Objectifs didactiques et « manuélisation » d€ours de linguistique générale

Le mot « cours », tel qu'il est employé depuis derhant du XX siécle, peut désigner des
réalités hétérogenes (Bruter 2008). On en retieddux définitions : le cours comme suite de lecons
lors desquelles est parcouru un domaine de sa¥eicpurs comme manuel, « ouvrage publié a
'usage des étudiants — ou du corps professoralrelation avec un programme précis et dans un but
pédagogique clairement défini », mais dont le lettaépasse souvent les cadres disciplinaire et
universitaire (Choppin 1998, p. 335).

Dans le cas d@€ours de linguistique généraléa transition d’'une définition a l'autre est plus
complexe gu’il n’y parait. Au-dela du passage duripl des trois cours professés au singulier du
manuel, Bally et Séchehaye signalent les diffiquti@ée souleve « la forme de I'enseignement oral,
souvent contradictoire avec celle du livre ». Ealité, les notes de Saussure, de méme que celles de
étudiants, ne sont patricto senswn enseignement, mais des traces écrites d’'ungereseent oral,
dont elles sont fondamentalement dépendantes, entaom en aval. A ce titre, elles s’opposent au
CLG, écrit qui se présente comme un enseignemeni-emélone, hors de toute oralisation.

Ainsi, a partir de sources manuscrites, fruits d'nemiere élaboration didactique effectuée par
Saussure lui-méme, les éditeurs en operent unendecoqu’on pourrait qualifier de
« manuélisation », « processus par lequel les salioguistiques s’exposent et se diffusent a des
fins opératoires de transmission, appropriatiomvestissement » (Puech 1998). Il ne s’agit donc
pas uniquement d’élaborer un texte théorique, foi@is de fixer un savoir autonome, diffusable et
susceptible d’étre appris, a partir des traces dawoir enseigné dans un contexte particulier, @uqu
il reste néanmoins intrinsequement lié (Vallini 2q1979]). Ce travail ne semble pas réductible a
I'entreprise d’annotation, de discussion et d'@ditdéja bien documentée (Godel 1957; Engler (ed.)
1968; Sofia (ed.) 2015).

Quelle est la part de la visée didactique dangiliéfe du CLG en tant que manuel ? Cette
guestion pose celle des modéles dans la mesusnd®16, dans le domaine de I'étude des langues
et du langage, IELG n’est pas le seul manuel universitaire, ni mémeasiunique de publication
posthume (Darmesteter 1891), ni le premier ouvrpgélié par Bally (1905; 1909) ou par
Séchehaye (1909) a partir de leurs cours respectifs

On identifiera d’abord les points de convergendeeele CLG et d’autres manuels universitaires
alors en circulation, notamment ceux précédemmebligs par les éditeurs. Ensuite, on interrogera
les limites au transfert de ces modéles, induiteasseulement par la spécificité de I'objet abordeé p
Saussure, la linguistiqgue générale, mais ausslgsasources disponibles. On réfléchira enfin a la
complémentarité entre un éclairage de type didaetdy travail des éditeurs @LG et les lectures
déja proposées des liens entre manuscrits et teyigmé, d’'une part, et les réflexions sur la
construction textuelle dGLG, d’autre part.



